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Pratarmeé (19909)

Prie§ deSimt] mety pabaigiau Vargo dél lyties rankrastj ir nu-
siunciau jj leidyklai ,,Routledge®. Nenumaniau nei to, kad kny-
ga pasieks tokig placig auditorijg, nei to, kad taps provokatyvia
»intervencija®“ j feministing teorija arba bus pavadinta vienu
pamatiniy gueer' teorijos teksty. Knygos gyvenimas pranoko
mano intencijas; zinoma, i§ dalies taip nutiko ir dél kintanc¢io

1 Zodis queer bendrinéje angly kalboje Zymi keistuma, nejprastuma, nenatiiraluma, krei-
vuma, taip pat — neheteroseksualig orientacija. Ankséiau vartotas kaip pejoratyvas, vé-
liau (XX a. pab.) buvo perimtas pa¢ios LGBT+ bendruomenés ir dabar beveik nebeturi
neigiamy konotacijy, paprastai funkcionuoja kaip buidas pazyméti nepriklausyma hete-
ronormatyviai (heteroseksualumg laikanc¢iai nataralia, pagrindine seksualine orientacija)
visuomenes tvarkai.

Lietuviy kalboje zodj méginta pritaikyti keliais budais. Kartais pasitaikanti transli-
teracija kvyr, kvyras yra nepatogi zodziy darybos aspektu (daiktavarding), taip pat buvo
kritikuota uz tai, kad akusti§kai primena Zodj vyras ir taip nejucia lieka, Judith Butler Zo-
dziais tariant, pernelyg arti heteroseksualumo matricos. 2013 m. isleistoje monografijoje
Popkultira: jausmy istorijos, kuniski tekstai sociologas Arturas Tereskinas pasitlé atiti-
kmenj Zydrals, kuris sulauké kritikos dél to, kad paprastai vartojamas kaip paniekinantis
terminas apibréziant tik géjus ir neapima visos LGBT+ bendruomenés. Kiek tinkamesnis
atrodyty variantas kreivals: jo semantinis laukas (‘neinantis tiesiai’, ‘nukrypes’) nemaza
dalimi sutampa su angli§kojo gueer reikSmémis; jis biina pavartojamas tiek Snekamojoje
kalboje kaip pejoratyvas neheteroseksualiai orientacijai Zyméti, tiek kaip pacios LGBT+
bendruomenés autoironiskas apsibrézimas (pavyzdZziui, nuo 2014 m. Vilniuje vykstantis
kasmetinis LGBT+ kino festivalis ,,Kreivés®, vakaréliai ,,k/reivas ir pan.). Vis délto kol
kas tiek kasdieniame, tiek akademiniame kontekstuose dominuoja neverstas, angliskasis,
variantas queer (plg. paprastai never¢iama psichoanalizés terming jouissance), tad jo lai-
komasi ir Vargo dél Iyties vertime.

Apie problemiskus feminizmo, ly¢iy studijy terminy vertimus zr., pvz.: Natalija Ma-
zeikiené, Laima Liukinevi¢iené, ,,Naujo feministinio diskurso ir ly¢iy studijy kalbos kiri-
mo praktikos ir scenarijai®, Inter-studia humanitatis 5, 2008, p. 96—111; Laima Kreivyteé,
Lina Zigelyté, ,,Vertimas kaip vertinimas. Arba ‘queer’ teorija lietuviskai*, 7 meno dienos,
2012-06-22 (http://archyvas.7md.1t/1t/2012-06-22/tarp_disciplinu/vertimas_kaip_verti-
nimas.html). (Vert. past.)
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jos recepcijos konteksto. Ja raSydama, save suvokiau kaip
besiprieSinancig tam tikroms feminizmo formoms, kaip su
jomis kariaujancia, nors ir supratau, kad pati knyga irgi yra
feminizmo dalis. RaSiau vadovaudamasi imanentinés kritikos
(ji skatina kritiSkai persvarstyti bazinj mastymo krypties, ku-
riai priklauso, Zodyna) tradicija. Tokia kritika buvo ir yra rei-
kalinga, kaip ir gebé&jimas atskirti savikritika, leidziancCig tai
mastymo krypciai gyvuoti demokratiskiau ir paveikiau, nuo
tokios kritikos, kuri siekty $ig kryptj apskritai uzdusinti. Zi-
noma, visuomet islieka tikimybé, kad pirmoji bus neteisingai
palaikyta antragja, bet tikéCiausi, kad Vargo dél Ilyties atveju
taip nenutiks.

1989-aisiais man labiausiai riipéjo sukritikuoti heterosek-
sualumo prezumpcija, kuri buvo persmelkusi feministine li-
terattiros teorijg. Kildavo noras prieStarauti, kai biidavo pre-
suponuojama, kokios yra socialinés lyties ribos ar kas lyciai
pridera, taip pat — kai lyties reikSmé buidavo susiaurinama iki
visuotinai priimty vyriSkumo ir moteriskumo sampraty. Mano
manymu (ir tada, ir dabar), bet kuri feministiné teorija, kuri
socialinés lyties reikSme¢ apriboja savo pacios praktiky dik-
tuojamomis prielaidomis, pa¢iame feminizme nustato uzdaras
lyties normas, ir tai daznai turi homofobisky pasekmiy. Man
atrodé¢ (ir vis dar atrodo), kad feminizmui reikéty pasisaugo-
ti, jog nepradéty idealizuoti konkreciy lyties iSraiSky, kurios
savo ruoztu produkuoty naujas hierarchijas ir atskirties for-
mas. Konkreciai prieStaravau tokiems tiesos rezimams, kurie
sutaria, kad vienos socialinés lyties israiskos esti klaidingos
ar i§vestinés, o kitos — tikros, pradinés. Esmé buvo nenurodyti
jokio naujo, per socialing lytj apibrézto (gendered) gyvenimo
biido, kuris tapty modeliu teksto skaitytojoms ir skaitytojams.
Knygos tikslas veikiau buvo atverti galimy socialiniy ly¢iy
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laukg nenurodinéjant, kurias i§ ty galimybiy reikéty jgyven-
dinti. Galima paabejoti, kokia pagaliau nauda i tokio ,,gali-
mybiy atvérimo®, bet nelabai tikétina, kad §j klausimag kelty
kas nors, kas supranta, ka reiSkia gyventi tarp zmoniy kaip
tam, kas neva yra ,,nejmanoma‘, nesuvokiama, nejgyvendina-
ma, neteiséta, netikra.

Varge dél Iyties siekta atskleisti, kaip tam tikros jprastinés,
smurtiSkos prielaidos uzkerta kelig jau vien mastyti apie tai,
kas gali btiti jmanoma pagal socialing lytj apibréztame gyveni-
me. Tekste taip pat siekta sukliudyti bet kokiems bandymams
valdyti tiesos diskursa delegitimuojant mazumy lyties bei sek-
sualines praktikas. Tai nereiskia, kad visas mazumy praktikas
reikia palaikyti ar aukstinti, bet turime galéti apie jas mastyti,
iki prieisime prie kokiy nors apibendrinimy. Labiausiai man
kélé nerima tai, kad panika, susidiirus su tokiomis praktikomis,
padaro jas nesuvokiamas. Pavyzdziui, ar binarinés socialiniy
lyCiy sistemos suirimas yra toks jau nezmoniskas, toks gasdi-
nantis, kad jj privalu laikyti negalimu pagal apibrézima ir eu-
ristiSkai nejsileisti jo i jokj bandyma mastyti apie lytj?

Kelios i§ Siy prielaidy vyravo vadinamajame prancizis-
kajame feminizme ir buvo didziai populiarios tarp literatiiros
mokslinink(i)y bei kai kuriy socialiniy moksly teoretik(i)y. Net
ir a8, besiprieSindama tam, kg laikiau heteroseksizmu, gludin-
¢iu pacioje ly¢iy skirtumo fundamentalizmo Serdyje, savo tiesa
jrodinéjau remdamasi pranciizy poststruktiiralizmu. Paaiskéjo,
kad mano tyrimas Varge dél lyties — tai tam tikras kulttrinis
vertimas. Poststruktiiralizmo teorija buvo pasitelkusios ameri-
kietiskos teorijos, aiSkinancios socialing lytj, ji praverte ir sie-
kiant keisti keblia politing feminizmo padéti. Gal kai kuriais
savo pavidalais poststruktiiralizmas ir atrodo kaip kazkoks
formalizmas, atsij¢s nuo klausimy apie socialinj kontekstg ir
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politinius tikslus, bet naujesnéms amerikietiSkoms jo apropria-
cijoms tai negalioja. AS netgi noréjau ne pritaikyti poststruk-
taralizma feminizmui, bet Sias teorijas pajungti konkrecioms,
i$skirtinai feministinéms, formuluotéms. Kai kas i$ poststruk-
taralistinio formalizmo gynéjy baisisi Sitokia grynai temine
kryptimi, kuria jis pasuka tokiuose tekstuose kaip Vargas dél
Iyties, tuo tarpu poststruktiralistinéje kritikoje, kuria uzsiima
kultariné kairé, gan skeptiskai zvelgiama j pareiskimus, jog i$
jo prielaidy gali rastis bent kas politiskai progresyvaus. Visgi
remiantis abiem aiSkinimais poststruktiiralizmas yra vertina-
mas kaip kazkas vientisa, tyra, monolitiSka. Bet pastaraisiais
metais toji teorija ar teorijos persikrausté j lyCiy ir seksualu-
mo, postkolonializmo ir rasés studijas. Dabar ji jau netekusi
savo ankstyvojo formalistiSkumo ir, transplantuota j kulttros
teorijos sritj, prigijo naujam gyvenimui. Dar tebediskutuoja-
ma, ar mano tekstai, kaip ir Homi Bhabhos, Gayatri Chakra-
vorty Spivak ar Slavojaus Zizeko tekstai, priklauso kultiros
studijoms, ar kritinei teorijai, — bet gal Sie klausimai tiesiog
rodo, kad tie projektai jau ne kazin kiek tesiskiria. Bus teo-
retik(i)y, pareikSianciy, esg visa tai priklauso kultiros studi-
joms, bus ir kultiiros studijy propaguotojy, stojanciy pries bet
kokio plauko teorija (iSskyrus — ir tai svarbu — Stuarta Halla,
vieng i§ kultiiros studijy Didziojoje Britanijoje steigéjy). Bet
abiem diskusijos Salims kartais i§ akiy iSsprista tai, jog teorija
pakito biitent kultiiriSkai jg aproprijuojant. Teorija uzZémeé nau-
ja erdve, ir biitinai negryna; ji radosi kultiirinio vertimo jvy-
kyje ir kaip patsai kultfirinio vertimo jvykis. Cia teorija néra
nei pakei¢iama istorizmu, nei tiesiog suistorinama parodant,
kad bendresniy jos pareiskimy ribos esti salygiskos. Teorija
veikiau iSkyla ten, kur susiduria kultiiriniai horizontai, kur
vertimo poreikis gyvas, bet jo s€kmés perspektyva miglota.
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Knygos Vargas dél lyties Saknys — ,,pranciiziskoji teorija®,
kuri ir pati yra keistas amerikietiSkas darinys. Tik Jungtinése
Amerikos Valstijose tieck daug nesugretinamy teorijy gali biiti
sudétos draugén, tarsi sudaryty kazin kokig vienove. Nors §i
knyga jau iSversta j keleta kalby ir ypac paveiké diskusijas
apie socialing lytj ir politikg Vokietijoje, taciau pacioje Pran-
ctizijoje ji pasirodys (jei galiausiai ir pasirodys) daug véliau
negu kur kitur. Sakau tai norédama pabrézti, kad tariamas Sio
teksto frankocentriSkumas yra itin nutoles nuo Pranciizijos ir
nuo teorijos gyvavimo Pranciizijoje. Varge dél lyties linksta-
ma sinkretiSka maniera drauge skaityti jvairias pranciizy in-
telektuales ir intelektualus (Claude’a Lévi-Straussa, Michelj
Foucault, Jacques’a Lacang, Julig Kristeva, Monique Wittig),
kurie nebuvo didziausi draugai vienas kitam ir kuriy auditorija
Pranctizijoje retai kada buna ta pati, o gal ir nickad nebiina.
Intelektinis teksto laisvumas kaip tik rodo ji esant amerikietis-
ka, daro jj svetima pranciiziSkajam kontekstui. Kaip ir jo susi-
telkimas j anglosaksiSkajg sociologing ir antropologine /yciy
studijy tradicija, kuri néra tas pat kas /yciy skirtumo diskursas,
iSvestas 1§ strukttiralistiniy tyrinéjimy. Galbiit JAV knyga ir
rizikuoja biiti eurocentri§ka, bet Pranciizijoje tie keletas su-
sidoméjusiy leidéjy joje jzvelgé teorijos ,,amerikonizavimo*
grésme?.

2 Siuo metu knygos vertimo galimybe svarsto Pranciizijos leidéjai — bet tik dél to, kad
Didier Eribonas ir kt. Pranctzijos politiniuose debatuose dél tos pacios lyties Zzmoniy
partnerystés jteisinimo pasirémé jos argumentais.

(Didier Eribonas — pranciizy filosofas, istorikas, queer studijy atstovas. 1996 m. kovo
1 d. kartu su pranciizy intelektualais Pierre’u Bourdieu, Jacques’u Derrida, Michelle Per-
rot, Pierre’u Vidal-Naquet ir Pauliu Veyne’u laikrastyje Le monde jis publikavo kreipimasi
i Pranctizijos valdzig ,,D¢l teisinio homoseksualiy pory pripazinimo* ir jsitrauke j kele-
ta mety Salyje trukusias diskusijas apie vienalyCiy pory teises. Pranctzy kalba Vargas dél
Iyties pasirodé 2005 m.: Judith Butler, Trouble dans le genre. Pour un féminisme de la
subversion, trad. Cynthia Kraus, préf. Eric Fassin, Paris: La Découverte, 2005.) (Vert. past.)
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Zinoma, ,,pranciizi§koji teorija“ — ne vienintelé $ios kny-
gos kalba. Sis tekstas radosi ilgai tyringjant feminizmo teori-
ja, diskutuojant apie tai, kad lytis yra socialiai sukonstruota,
apie psichoanalizés ir feminizmo rySius, gilinantis | nepapras-
tus Gayle Rubin tekstus apie socialing lytj, seksualuma, gimi-
nyste, ] naujoviskus Esther Newton tekstus apie dregg (drag),
1 nuostabius teorinius ir grozinius Monique Wittig tekstus, |
géjy ir lesbieciy perspektyva humanitariniuose moksluose.
Dauguma feminis¢iy XX a. 9-uoju desSimtmeciu mané, kad
lesbietiSkumas ir feminizmas susitinka lesbieciy feminizme,
taCiau Varge dél Iyties siekiau paneigti nuomong, jog femi-
nizmo teorijg jrodo lesbietiSkumo praktika, siekiau nubrézti
sudétingesnj Siydviejy dalyky santykj. LesbietiSkumas Siame
tekste nereiskia grizimo prie to, kas svarbiausia, kai kalbama
apie buvimg moterimi; jis nepasventina moteriSkumo, ne-
zymi jokio ginocentrinio pasaulio. LesbietiSkumas — tai ne
erotinis politiniy jsitikinimy pasventinimas (seksualumas ir
jsitikinimai susij¢ daug sudétingesniu biidu; labai daznai jie
né nesusikalba). Vietoj to tekste klausiama: kaip nenormaty-
vinés seksualinés praktikos uzklausia socialinés lyties kaip
tyrimo kategorijos pastovuma? Kaip tam tikros seksualinés
praktikos privercia klausti: kas yra moteris, kas yra vyras? Jei
nebemanoma, kad socialing lytj konsoliduoja normatyvinis
seksualumas, tai ar jg iStiko krize, budinga iSskirtinai queer
kontekstams?

Mintis, kad seksualiné praktika turi galig iSjudinti socialing
lytj, man kilo skaitant Rubin straipsnj ,,Judéjimas moterimis:
biologinés lyties ‘politiné apykaita’* — panorau parodyti, jog
normatyvinis seksualumas stiprina normatyving socialing lytj.
Trumpai tariant: pagal tokia logika, moterimi esama tiek, kiek
funkcionuojama vyraujancioje heteroseksualumo schemoje, o
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abejojimas Sia schema turbfit reisSkia, kad jauciamasi Siek tiek
neatitinkant socialinés lyties. ISeity, kad Cia tekste pirmag kartg
ir pasirodo vargas dél lyties. Siekiau bent kiek suprasti tg siau-
ba ir nerima, kurj patiria kai kurie Zmonés, ,,tapdami géjais®,
baime neatitikti socialinés lyties arba nezinoti, kuo patapsi, jei
permiegosi su kuo nors neva ,,tos pacios* lyties. Tai tam tikra
ontologiné krizé, patiriama tiek seksualumo, tiek kalbos lyg-
menimis. Si problema dar paastréja, kai imame mastyti apie
jvairias naujas apibrézimo per socialing lytj formas, iskilusias
translytiSkumo (transgenderism) ir transseksualumo (trans-
sexuality) kontekste, lesbieciy ir géjy tévyste bei motinyste,
naujas buc (butch) ir fam (femme)® tapatybes. Pavyzdziui,
kada ir kod¢l vienos buc lesbietés, susilaukusios vaiky, tampa
teciais, o kitos — mamomis?

O kaip su Kate Bornstein iSkelta mintimi, kad transsek-
sualés ar transseksualo negalima apraSyti daiktavardziais
moteris arba vyras, kad prie jos arba jo reikia artintis akty-
viosios rii§ies veiksmazodziais, liudijanciais nuolating trans-
formacijg (ji ir yra ta naujoji tapatyb¢) ar netgi buvimgq tarp,
kuris vercCia suabejoti per socialing lytj apibréziamos tapaty-
bés buvimu? Kai kurios lesbietés tvirtina, kad buc neturi nieko
bendra su buvimu vyru, bet Stai kitos sako, jog juy buciskumas
yra arba buvo tik kelias j trokStamg statusg vyras. Pastaraisiais
metais Sie paradoksai itin paplito ir émé liudyti egzistuojant

3 Bu¢ ir fam — neheteroseksualids orientacijos motery tapatybés, kai tapatinamasi su itin
iSreiksta vyriskaja arba moteriskaja socialine lytimi, perimama atitinkamos socialinés ly-
ties iSraiSka (iSvaizda, apranga, laikysena, kalbos maniera ir kt.). Patys terminai kilo ir
paplito XX a. vid. JAV ir DidZiojos Britanijos lesbie¢iy bendruomenése. | kitas kalbas,
kaip paprastai biina su subkultiiriniais jsivardijimais, never¢iami, tik adaptuojami.

Placiau zr., pvz.: Sally Munt (ed.), Butch / Femme: Inside Lesbian Gender, London:
Cassell, 1998; Sue-Ellen Case, ,,Towards a Butch-Femme Aesthetic*, Discourse 11(1):
Body // Masquerade, 1988—1989, p. 5573, ir kt. (Vert. past.)
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tokius vargus dél lyties, apie kuriuos paciame tekste né min-
ties nebuvo®.

Taciau kokia yra ta jungtis tarp socialinés lyties ir seksua-
lumo, kurig siekiau pabrézti? Zinoma, nenoriu pareiksti, kad
seksualiniy praktiky formos nekuria tam tikry socialiniy ly-
¢iy, — tik sakau, kad, veikiant normatyviniam heteroseksualu-
mui, lyties reguliavimas kartais tampa biidu heteroseksualuma
sutvirtinti. Tai, kaip Sig problemg sitlo formuluoti Catharine
MacKinnon, atliepia ir mano mintis, nors sykiu, man regisi,
tarp misy mastymo esama esminiy, svarbiy skirtumy. Ji raso:

Kai biologiniy ly¢iy nelygybé ,,uzfiksuojama* kaip as-
mens atributas, ji jgyja socialinés lyties forma; kai ji
sjuda“ kaip zmoniy tarpusavio santykis, jgyja seksua-
lumo forma. Socialiné lytis randasi kaip seksualizuotos
vyry ir motery nelygybés sulydymas.’

Pasak MacKinnon, socialing lytj produkuoja ir jtvirtina seksu-
aliné hierarchija. Ja produkuoja ir jtvirtina ne heteroseksualu-
mo normos, bet socialiniy ly¢iy hierarchija, kuri, sakoma, uzti-
krina heteroseksualius santykius. Jei $i hierarchija produkuoja
ir jtvirtina socialing lytj ir sykiu jau remiasi galiojancia socia-
linés lyties samprata, vadinasi, socialing lytj nulemia socialiné
lytis, ir tokia formuluoté tampa tautologija. Galbiit MacKinnon
tiesiog nori apibendrinti, kad socialiniy ly¢iy hierarchijos me-
chanizmas reprodukuoja pats save, bet sako ji kg kita.

4 Apie tai esu paraSiusi du trumpus tekstus: Judith Butler, ,,Afterword®, in: Sally Munt
(ed.), Butch / Femme: Inside Lesbian Gender, p. 225-230; Judith Butler, ,,Afterword*,
Sexualities 5(3): Transgender in Latin America: Persons, Practices and Meanings, 1998,
p- 355-359.

5 Catharine MacKinnon, Feminism Unmodified: Discourses on Life and Law, Cam-
bridge: Harvard University Press, 1987, p. 6-7.
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Ar pakanka socialiniy lyciy hierarchijos, norint paaiskinti,
kokios yra socialinés lyties produkavimo salygos? Kiek socia-
liniy ly¢iy hierarchija pasitarnauja daugiau ar maziau privalo-
mam heteroseksualumui; kaip daznai socialiniy ly¢iy normos
yra reguliuojamos biitent tam, kad jsitvirtinty heteroseksualu-
mo hegemonija?

Teisés teoretiké Katherine Franke naujoviskai pasitelkia
tiek feministing, tiek queer perspektyva ir pabrézia, jog Mac-
Kinnon, sutikdama su tuo, kad socialiné ly¢iy hierarchija yra
pirmesné uz lyties produkavima, apie seksualuma irgi renkasi
mastyti pagal, tikétina, heteroseksualumo modelj. Franke pa-
teikia kitokj socialiniy ly¢iy diskriminacijos modelj nei Mac-
Kinnon ir argumentuoja, kad paradigminé socialinés lyties pro-
dukavimo alegorija — tai seksualinis prickabiavimas. Ta¢iau ne
visa diskriminacijg galima suprasti kaip priekabiavima. Prie-
kabiavimo aktas gali biiti ir toks, kai asmuo biina ,,padaromas*
tam tikra socialine lytimi. Bet primesti socialing lytj galima ir
kitaip. Tad, anot Franke, svarbu tuomkart atskirti priekabiavi-
ma socialinés lyties pagrindu nuo seksualinio priekabiavimo.
Homoseksualiis zmonés, pavyzdziui, gali biiti diskriminuojami
darbe, nes neatrodo pagal socialinei ly¢iai priimtas normas. O
seksualinis homoseksualiy Zmoniy diskriminavimas gali vyk-
ti ne tik siekiant padéti jsitvirtinti socialiniy ly¢iy hierarchijai,
bet ir iSkeliant socialiniy ly¢iy normatyvuma.

MacKinnon smarkiai kritikuoja seksualinj priekabiavima,
bet nurodo ir kg kita: turéti socialing lytj reiSkia jau buti jzen-
gus | heteroseksualy subordinacijos santykj. Analitiniu lygme-
niu toks lygybés Zenklas atliepia keleta esminiy homofobijos
teiginiy. Vienas i§ jy nusako ir skatina seksualinj socialinés
lyties sutvarkymg, laikantis nuomonés, kad vyrai, kurie yra
vyrai, bus hetero (straight), moterys, kurios yra moterys, bus
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hetero. Yra ir mananciyjy kitaip (tarp jy ir Franke), kritikuo-
janciy biitent tokj socialiniy ly¢iy reguliavimg. Taigi seksis-
tinis ir feministinis poziiiriai | santykj tarp socialinés lyties
ir seksualumo skiriasi: laikantis seksistinio poziiirio, pareis-
kiama, kad moteris savo moteriSkuma parodo tik per hetero-
seksualig sueitj, kai jos subordinacija tampa jos malonumu
(seksualizuota motery subordinacija leidzia iSsiskleisti esmei,
ja patvirtina); laikantis feministinio poziiirio, tvirtinama, kad
socialine lytj reikia nuversti, atskirti ar padaryti i§ esmés ne-
vienareikSme, nes biutent ji moterims visada bus subordinaci-
jos zenklas. Laikantis pastarojo aiSkinimo, pripazjstama, kad
pirmojo aiskinimo ortodoksiniai apraSymai turi galios, pripa-
Zjstama, kad pirmasis aiSkinimas jau veikia kaip galinga ideo-
logija, siekiama jai oponuoti.

Plusu §j dalyka aiskindama, nes biita queer teoretik(i)y, bré-
zusiy analiting skirtj tarp socialinés lyties ir seksualumo ir nei-
gusiy, kad Sie susij¢ priezastiniu ar struktiiriniu ry$iu. Tai visai
prasminga i vienos perspektyvos: jei §i skirtis reiskia, jog lytis
neturéty buti reguliuojama pagal heteroseksualumo normas, jog
tokiam reguliavimui reikéty prieSintis, tada as tvirtai palaikau
tokj pozitrj®. Bet jei visgi turima omenyje (deskriptyviai ta-
riant), kad socialiné lytis visai néra reguliuojama pagal seksua-
luma, tai manau, kad tos ir tie, kas labiausiai pasiSove kovoti su
homofobija, taip ir liko neatpazing svarbaus, bet ne isSskirtinio
jos matmens. Kad ir kaip ten yra, man svarbu sutikti su tuo, kad
socialinés lyties subversijos atlikimas gali visai nieko nesakyti
apie seksualumg ar seksualines praktikas. Socialine lytj galima

6 Deja, Vargas dél lyties i$¢jo keliais ménesiais anks¢iau nei Zymioji Eve Kosofsky
Sedgwick Spintos epistemologija (Eve Kosofsky Sedgwick, Epistemology of the Closet,
Berkeley, Los Angeles: University of California Press, 1990), taigi negal¢jau pasinaudoti
tuo, kaip pirmajame tos knygos skyriuje ji subtiliai aptaria socialing lytj ir seksualuma.
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padaryti nevienareikSme visai nei§judinant normatyvinio sek-
sualumo, visai jo neperorientuojant. Kartais socialinés lyties ne-
vienareikSmiSkumas kaip tik gali apimti nenormatyvines seksu-
alines praktikas ar jas atmesti ir Sitaip padéti iSlaikyti nepaliestg
normatyvinj seksualumg’. Tad negalima i$vedinéti jokio atiti-
kimo tarp, pavyzdziui, drego ar translytiSkumo ir seksualiniy
praktiky, visai kaip ir polinkiy j hetero-, bi- ar homoseksualuma
pasiskirstymo negalima automatiskai sieti su socialinés lyties
iSkreipimo (gender bending) ar pakeitimo budais.

Dauguma mano pastaryjy mety darby skirti aiskinti ir
persvarstyti performatyvumo teorijai, kuri nuzyméta Varge
dél Iyties®. Sunku pasakyti, kas konkreciai tas performatyvu-
mas yra, — ne tik dél to, kad laikui bégant pakito mano pacios
pozitiris | tai, ka performatyvumas galéty reiksti, daugiausia
atsakingjant j taiklias kritines pastabas®, bet ir dél to, kad tiek
daug kas jj pasiémé ir performulavo savaip. Biidg interpretuoti
socialinés lyties performatyvuma i§ pradziy nusizitiréjau nuo
to, kaip Jacques’as Derrida interpretuoja Franzo Kafkos pa-
rabole ,,Pries jstatyma‘. Tenai tas, kuris laukia jstatymo, sédi
priesais jstatymo vartus ir jstatymui, kurio laukia, priskiria
tam tikrg jéga. Priemoné, kuria tas autoritetas, ta valdzia yra
suteikiama ir jvedama, — tai jsakmaus reikSmés atskleidimo
nuojauta; nuojauta sutveria savo objekta. Masciau, kad gal ir
mes veikiame pagal panasSy lukestj, susijusj su socialine lytimi

7 Tuo mane jtikino Jonathanas Goldbergas.

8 Daugiau ar maziau iSsamig mano bibliografija bei tekstus, kuriuose cituojamos mano
publikacijos, zr. Eddie’o Yeghiayano (Kalifornijos universiteto Irvino biblioteka) puikiai
parengtg iStekliy: http://previous.lib.uci.edu/about/publications/wellek/butler/.

9 Uz jzvalgia performatyvumo teorijos kritika esu ypa¢ dékinga: Biddy Martin, Eve
Sedgwick, Slavojui Zizekui, Wendy Brown, Saidiyai Hartman, Mandy Merck, Lynne
Layton, Timothy Kaufman-Osbornui, Jessicai Benjamin, Seylai Benhabib, Nancy Fraser,
Dianai Fuss, Jay Presseriui, Lisai Duggan, Elizabeth Grosz.
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(kad ji veikia kaip vidiné esmé, kurig galima atskleisti), — la-
kesti, kuris galiausiai ir sukuria biitent ta reiskinj, kurj nujau-
¢ia. Tuomet pirmuoju atveju socialinés lyties performatyvu-
mas sukasi aplink $ig metaleps¢ — tai, kaip socialinés lyties es-
meés nuojauta sukuria ta, ka pati pozicionuoja kaip savo isore.
Antra, performatyvumas — tai ne vienetinis aktas, o kartojimas
ir ritualas, paveikiantis tuo, kad yra nattralizuojamas kiino, i§
dalies suvokiamo kaip kultiiroje iSliekanti laiko trukmé, kon-
tekste!”.

Siai doktrinai iskelta keletas svarbiy klausimy, ir viena jy itin
tinka ¢ia paminéti. Mintimi, kad socialiné lytis yra performatyvi,
buvo siekta parodyti, jog tai, kas laikoma vidine jos (socialinés
lyties) esme, yra gaminama per nuoseklig akty, kurie atlieckami
stilizuojant kiing socialinés lyties aspektu, serija. Sitaip pasirodo,
kad tai, ka laikome vidiniu savo bruozu, téra tai, kg i§ anksto Zi-
nome ir produkuojame tam tikrais kiino aktais; krastutiniu atveju
tai haliucinacinis natiiralizuoty gesty poveikis. Ar tai reiskia, kad
Sitaip viskas, kg suprantame kaip psichikos vidujiskumg, istusté-
ja, kad vidujybé — tai klaidinanti metafora? Nors Varge dél Iyties
pirmusyk aptardama socialinés lyties melancholijg akivaizdziai
rémiausi vidinés psichikos metafora, mgstydama apie patj per-
formatyvuma to neakcentavau''. Tiek knygoje Psichinis galios

10 Tokia performatyvumo ritualiSkumo samprata siejasi su tuo, kaip Bourdieu supranta
habitus, — tai supratau tik jau paraSiusi teksta. Pavéluota bandyma Siuos atgarsius paais-
kinti zr. paskutiniame knygos Jaudinantis kalbéjimas: performatyvumo politika skyriuje
(Judith Butler, Excitable Speech: A Politics of the Performative, New York, London: Rout-
ledge, 1997, p. 127-163).

11 Jacqueline Rose man labai teisingai nurodé, kad ankstesné ir vélesné knygos dalys
i§siskiria. Ankstesnéje dalyje tyrinéjamas melancholinis socialinés lyties konstravimas,
tadiau vélesné dalis Sias psichoanalitines iStakas atrodo jau pamirSusi. Galbat tai kam nors
paaiskins paskutinio skyriaus ,,manija“ — blisena, kurig Sigmundas Freudas apibréze kaip
atsizadéta netektj, kuri ir yra melancholija. Atrodo, lyg paskutinivose Vargo dél Iyties
puslapiuose jau pamirsta netektis, kuri kg tik buvo iSsakyta, arba kad jos i$siginta.
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gyvenimas'?, tiek keliuose naujesniuose straipsniuose psicho-
analizés temomis siekiau jveikti tg problema, kurig daugelis
maté kaip probleminj ltiZj tarp pirmosios ir paskutinés $ios kny-
gos daliy. Nors pati nesutik¢iau, kad visas vidinis psichikos pa-
saulis téra stilizavimo akty sekos padarinys, vis dar manau, kad
psichikos pasaulio vidujybe priimti kaip savaime suprantama
dalyka — rimta teoriné klaida. Tam tikri pasaulio bruozai, kaip ir
zmong¢s, kurias ir kuriuos pazjstame bei prarandame, isties tam-
pa vidiniais savasties bruozais, taciau per tg interiorizacijg jie
biina perkeiciami, ir tas vidinis pasaulis, kaip ji vadina Melanie
Klein seké¢jos ir sekéjai, jsteigiamas biitent kaip interiorizacijy,
kurias vykdo psichika, padarinys. Tai leidzia manyti, kad galéty
rastis ir tokia psichikos performatyvumo teorija, — ta dar verta
patyrinéti labiau.

Nors Siame tekste nebus atsakymo j klausima, ar kiino ma-
terialumas yra grynas konstruktas, tai buvo daugelio tolesniy
mano darby, kurie, tikiuosi, skaitytojoms ir skaitytojams pasiro-
dys aiSkesni, démesio centre'®. Klausimas, ar performatyvumo
teorijg galima panaudoti aptariant rasés problematika, jau iSna-
grinétas'. Cia pazymé&iau ne vien tai, kad reikia artikuliuoti,

12 Judith Butler, The Psychic Life of Power: Theories in Subjection, Stanford, California:
Stanford University Press, 1997.

13 Zr. knyga Kiinai, turintys reiksme (Judith Butler, Bodies That Matter: On the Discur-
sive Limits of “Sex”, New York, London: Routledge, 1993) bei taiklia, jdomia kriting stu-
dija, kur kai kurie toje knygoje iskelti klausimai siejami su Siuolaikiniais tiksliyjy moksly
tyrimais: Karen Barad, ,,Getting Real: Technoscientific Practices and the Materialization
of Reality“, differences 10(2), 1998, p. 87-126.

14 Jtaka man padaré mokslininkiy Saidiyos Hartman, Lisos Lowe ir Dorinne Kondo dar-
bai. Sj klausima pasigavo ir daugelis niidieniy tyrimy apie ,,déjimasi kuo nors*“ (passing).
Siekiau preliminariai tai aptarti savo pacios knygos Kiinai, turintys reikSme skyriuje apie
Nellos Larsen romang Détis baltgja (Passing, 1929). Zinoma, mano tekstams ne vienu
aspektu artimi Homi Bhabhos darbai apie mimetinj pokolonijinio subjekto skilima: per-
formatyvumo sampratai, kuria pabréziama, kaip dominavimo saglygomis mazumy tapaty-
bés yra produkuojamos ir tuo pat metu suskaldomos, be galo svarbus ne vien kolonisto
,,balso* aproprijavimas, bet ir pats skilimas tapatinimesi.
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kaip socialinés lyties diskurse visuomet bus jrasytos prielaidos
apie rase, bet ir kad nederéty rasés ir socialinés lyties traktuoti
kaip paprastos analogijos. Todél, sakyciau, reikéty klausti ne
to, ar performatyvumo teorija galima priskirti prie apmastymy
apie rase, bet to, kas nutinka teorijai, kai ji bando imtis rasés.
Daugumoje tokiy diskusijy susitelkta ties konstrukto statusu —
ar ras¢é konstruojama tokiu pat budu kaip socialiné lytis. Mano
manymu, ¢ia netiks joks vienas konstravimo aiSkinimas, §ios
kategorijos visada veiks kaip viena kitos fonas ir daugiau-
sia galios jos paprastai turés tada, kai bus iSsakomos viena
per kita. Todél rasiniy socialinés lyties normy seksualizavi-
mas prasSosi biti skaitomas iSsyk keletu perspektyvuy, ir Sitoks
zvilgsnis iSties galés nusSviesti socialinés lyties kaip iSskirtinés
tyrimo kategorijos ribas'’.

Privardijau ¢ia knygg pagyvinanciy akademiniy tradicijy ir
diskusijy, taciau mano tikslas néra pateikti iStisg apologijg Sia-
me neilgame tekste. Paprastai lieka nejvertinta viena knygos
atsiradimo aplinkybé: Sis tekstas sukurtas ne vien akademiné-
je aplinkoje, o ir susieinanciy socialiniy judéjimy, kuriy dalis
buvau, kontekste, taip pat — gé&jy ir lesbieiy bendruomenéje
Rytinéje JAV pakrantéje, kur gyvenau 14 mety iki paraS§ydama
knyga. Nors tekstas subjekta ir iSmeta, asmuo jame islieka:
vaiksc¢iodavau | susitikimus, barus ir eitynes, maciau daugybe
socialinés lyties varianty, supratau, kad pati esu bent keleto jy
sankirtoje, maciau seksualumg paciuose jo kultiiriniuose pa-
ribiuose. Pazinojau daugybe Zmoniy, kurie bandé rasti savo

15 Mastant apie §j dalyka jau parasius Vargg dél Iyties, man ypac praverté Kobenos Mer-
cerio, Kendallo Thomo ir Hortense Spillers tekstai. Taip pat netrukus planuoju baigti
straipsnj apie mimez¢ ir hiperbol¢ Frantzo Fanono knygoje Juoda oda, baltos kaukés
(Peau noire, masques blancs, 1952). Esu dékinga Gregui Thomui, neseniai Berklio uni-
versitete paraSiusiam disertacija apie retorika ir surasintus seksualumus JAV: tai buvo
i§8ukis tam, kaip anks¢iau suvokiau §ig be galo svarbig saveika, ir ta suvokima iSpleté.
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kelig paciame svarbaus judéjimo uz seksualinj pripazinimg ir
laisve jkarStyje, jutau ir pakiluma, ir irzulj, neatsiejamus nuo
dalyvavimo Siame judéjime — tiek jo viltyse, tiek vidiniuose
vaiduose. Buvau patogiai jsitaisiusi akademingje aplinkoje,
bet tuo pat metu uz jos sieny gyvenau ir kita gyvenima, ir nors
Vargas dél Iyties — akademiné knyga, man ji prasidéjo sulig
sankryza, sédint Rehoboto papludimyje, mastant, ar galésiu
sujungti skirtingas savo gyvenimo dalis. D¢l to, kad galiu ra-
Syti autobiografiskai, subjektas, kuris a$§ esu, manau, niekur
nepersikelia, bet gal skaitytojai ar skaitytojui bus ramiau dél
to, kad ¢ia yra kazkas gyva (trumpam susilaikysiu neaptarusi
problemos, kad ta kazkas yra duota kalboje).

Viena i§ labiausiai dziuginanciy patir¢iy man buvo tai, kad
tekstas iki pat Siy dieny keliauja kitapus akademinés erdvés.
Tuo pat metu knyga pasigavo aktyvizmo organizacija ,,Queer
Nation®; kai kurie pamastymai apie queer saviraiSkos tea-
traliSkuma atliepé iniciatyvos ,,Act Up* taktika; ji taip pat
buvo dalis lektiiros, paskatinusios Amerikos psichoanalitiky
asociacijg ir Amerikos psichology asociacija persvarstyti kai
kurias jy nuostatas apie homoseksualuma. Klausimus apie
socialinés lyties performatyvuma jvairiais buidais aproprijavo
vizualieji menai, be kita ko, Whitney parodos, Otis meny mo-
kykla Los Andzele. Kai kurios knygoje pavartotos formuluo-
tés apie subjektg moterys ir seksualumo bei socialinés lyties
santykj prasiskyné kelig ir | feministinj teisés ir antidiskrimi-
nacijos moksla (Vicki Schultz, Katherine Franke ir Mary Joe
Frug darbai).

Dél savo pacios politinés veiklos man ir paciai prisi¢jo
persvarstyti kai kuriuos Varge dél Iyties iSsakytus teiginius.
Knygoje buvau linkusi teigti, kad pareiSkimai apie universalu-
mq yra vien tiktai negatyvis, kuriantys atskirtj. Visgi galiausiai,
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dirbdama su puikia aktyvis¢iy ir aktyvisty grupe Tarptautinéje
géjy ir lesbieCiy Zmogaus teisiy komisijoje (tai organizacija,
kuri reprezentuoja seksualines mazumas svarstant daugy-
be Zmogaus teisiy klausimy; buvau pirmiausia tarybos nare,
véliau, 1994-1997 m., — tarybos pirmininké), supratau, kad
Sis Zodis yra itin vertingas strategiSkai — kaip nesubstancia-
li, atvira kategorija. Ten pradéjau suvokti, kokiu budu teigti
universalumg gali biiti proleptiska ir performatyvu, kaip, tei-
giant universalumg, galima sutverti tikrove, kuri dar neegzis-
tuoja, suteikti galimybe susieiti kultliros horizontams, kurie
dar nesusitike. Taigi j universalumag émiau zvelgti kitaip — api-
bréziau jj kaip kultiirinio vertimo tritisa, orientuotg j ateitj'®.
Dar véliau, knygoje apie hegemonijos teorijg ir jos reikSme
kairiyjy aktyvizmo teorijai, kurig kaip bendraautoré rasau su
Ernesto Laclau ir Slavojumi Zizeku, man prisi¢jo savo darbus
susieti su politikos teorija ir vélei su universalumo samprata'’.

Dar vienas praktinis mano mastymo matmuo atsiskleidé
per santykj su psichoanalize kaip tiek moksline, tiek klinikine
sritimi. Siuo metu su grupe progresyviy psichoanalitikos tera-
peuciy ir terapeuty rengiame naujg zurnalg (Studies in Gender
and Sexuality), kuriame bus siekiama tarp klinikiniy ir moks-
liniy darby uzmegzti produktyvy dialoga seksualumo, sociali-
nés lyties ir kulttros klausimais.

Tiek Vargo dél Iyties kritikai, tiek draugai atkreipé démes; |
jos stiliaus sudétinguma. Be abejo, keista, o kai ka net varo i$
proto, kada nelengvai suvartojama knyga tampa ,,populiari®,
vertinant akademiniais standartais. Dél to kylanc¢ig nuostaba

16 Apie universaluma masciau tolesniuose rasiniuose, labiausiai — antrajame Jaudinancio
kalbéjimo skyriuje.

17 Judith Butler, Ernesto Laclau, Slavoj Zizek, Contingency, Hegemony, Universality:
Contemporary Dialogues on the Left, London, New York: Verso, 2000.
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galbiit galima priskirti tam, kad mes nuvertiname skaitancigja
publika, jos gebéjimus, jos troskima skaityti sudétingus, i$8u-
kj metancius tekstus, kai sudétingumas atsiperka, kai isSukis
pasitarnauja suabejojant savaime suprantamomis tiesomis, kai
ty tiesy savaime suprantamumas biity netgi engiantis.

Man atrodo, kad stilius néra lygus laukas, ne tai, kg galé-
tume vienareikSmiskai pasirinkti ar valdyti taip, kaip to sa-
moningai siekiame. Sitai savo knygoje apie Jeana Paulj Sar-
tre’a jau paaiskino Fredricas Jamesonas. Zinoma, stiliy galima
praktikuoti, bet stiliai, kurie tau prieinami, néra vien pasirin-
kimo dalykas. Negana to, nei gramatika, nei stilius néra poli-
tiskai neutralts. Mokytis taisykliy, kurios valdo suprantama
kalba, — tai iSkalti normalizuotg kalba, kai uz nepritapima rei-
kéty sumokéti paties suprantamumo netekimu. Kaip man pri-
mena Drucilla Cornell, sekdama Theodoru Adorno, — sveikas
protas visai néra radikalus. Biity klaidinga manyti, kad duotoji
gramatika yra geriausias mechanizmas radikalioms pazitiroms
reiksti, ypac turint omeny, kokius pancius gramatika uzmeta
mastymui, net ir tam, apie kg mastoma. Bet yra Zzmoniy, ku-
riuos aiskiai nervina formuluotés, iSkreipian¢ios gramatika ar
is8duodancios abejong tuo, kad sakiniui biitinas veiksnys ir ta-
rinys. I§ skaitytojy jos reikalauja daugiau darbo, o skaitytojas
bei skaitytojus tokie reikalavimai kartais jzeidzia. Ar ty, ka
tai jzeidzia, praSymas kalbéti paprasciau yra teisétas; gal ju
skundai kyla i§ vartotojisky lukesc¢iy intelektualinio gyveni-
mo atzvilgiu? Galbiit i$ tokiy kalbinio sudétingumo patiréiy
galime gauti ir kokios nors naudos? Jei gramatikos normos
natiiralizuoja pacig socialing lyti, giming, kaip teigé Wittig, tai
socialiné lytis paciu pamatiniu episteminiu lygmeniu i$ dalies
pasikeis uzgin€ijus gramatika, kurioje socialiné lytis, gimi-
né — tai duotybé.
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Tos, kurios reikalauja skaidrumo, pamirsta tariamai ,,ais-
kaus* poziiirio vylius. Avital Ronell prisimena, kaip Richardas
Nixonas, pazvelges tautai j akis, iStaré: ,,Jums leidus, paais-
kinsiu vieng dalyka* ir toliau melavo. Kas gi nesa ,,aiSkumo*
véliava, kokia kaing reikéty mokéti nesigriebiant kritisko jta-
rumo tada, kai praneSama, jog atkeliauja skaidrumas? Kas
gi raso ,,aiSkumo* protokolus, kieno interesams jie tarnauja?
Kam uzkertamas kelias, kai primygtinai reikalaujama parapi-
jietiSky perregimumo standarty, kurie biity biitini bet kokiai
komunikacijai? Ko gi neleidzia jzvelgti ,,perregimumas‘?

Augdama jau émiau §j bei tg suvokti apie tai, kad socialinés
lyties normos esti smurtinés: dédé, jkalintas dél savo anato-
miskai anomalinio kiino, netek¢s Seimos ir draugy, stumiantis
dienas ,,institucijoje* Kanzaso prerijose; géjai pusbroliai, dél
savo seksualumo, tikro ir tariamo, i§vyti i§ namy; mano pacios
audringas atsiskleidimas (coming out) sulaukus SeSiolikos; to-
lesnis suaugusiosios gyvenimo paveikslélis — prarasti darbai,
mylimosios, namai. D¢l viso to jauciausi visiSkai pasmerkta,
sugniuzdyta, taiau tai, laimé, nesulaiké siekti malonumuy, pri-
mygtinai reikalauti, kad mano seksualinis gyvenimas bty le-
gitimuotas, pripazintas. Buvo sunku §j smurtg iSvilkti j dienos
Sviesa — juk socialiné lytis buvo tokia savaime suprantama, o
tuo pat metu ir taip ziauriai reguliuojama. Buvo manoma, kad
tai arba prigimtiné biologinés lyties apraiska, arba kulttriné
konstanta, kurios pakeisti nickam neduota. Taip pat émiau §j
bei tg suprasti apie gyvenimo, kuriam uzvertos durys, Ziauru-
ma, apie tokj gyvenima, kuris negali vadintis gyvenimu, tokj,
kurio jkalinimas reiSkia gyvenimo sustabdyma arba atidéta
mirties bausme. Atkakliis bandymai Sioje knygoje denatiira-
lizuoti 1ytj kyla, manau, i$ stipraus troskimo tiek pasiprieSinti
normatyvumo smurtui, kurj numano idealioji biologinés lyties
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morfologija, tiek iSrauti gajas prielaidas apie prigimtg arba
numanomag heteroseksualumag, kurias maitina ir jprastinis, ir
akademinis seksualumo diskursai. Sj denatiiralizavima apra-
Siau ne Siaip trok§dama pazaisti kalba ar vietoj tikros politikos
teatraliskai pasimaivyti, kaip spéja kai kurios kritikés ir kritikai
(tartum teatras ir politika nieckuomet nesusieity). Tai buvo da-
roma i§ troSkimo gyventi, padaryti gyvenimg jmanoma, per-
mastyti jmanomumg kaip tokj. Koks turéty buti pasaulis, kad
mano dédé galéty gyventi apsuptas Seimos, draugy ar visos
placios giminés? Kaip galétume permastyti idealy morfologi-
jos pancius, varzancius zmogy, kad tie, kuriems nepavyksta
priartéti prie normos, nebuty dar gyvi pasmerkti mir¢iai?'®
Buvo skaitytojy, klausianciy, ar Varge dél lyties dél kokios
nors priezasties siekiama iSplésti galimy socialiniy lyciy aibe.
Jos ir jie klausia: kokiu tikslu iSradinéjamos tos naujos socia-
liniy ly¢iy konfigiiracijos, kaip mums tarp jy apsispresti? Ta
klausimg daznai grindzia pirmesné prielaida — kad tekste neap-
tariamas normatyvinis ar preskriptyvinis feministinio mastymo
lygmuo. Zodis normatyvinis $iose kritinése pastabose akivaiz-
dziai turi bent dvi reikSmes: pati jj vartoju daznai, paprastai —
aprasydama kasdien] smurta, kurj vykdo tam tikri socialinés
lyties idealai. Zodj normatyvinis paprastai vartoju panasiai j:
,,Susijes su normomis, kuriomis regulivojama socialiné lytis®.
Bet zodis normatyvinis taip pat susij¢s su etiniu pateisinimu, su
tuo, kaip tas pateisinimas nustatomas, kokios yra konkrecios
to nustatymo pasekmés. Vienas i§ kritiniy klausimy, iskelty

18 Zr. svarbius tekstus, publikuotus Siaurés Amerikos interseksualiy zmoniy bendruome-
nés (tarp jy ir Cheryl Chase publikacijas) — §i organizacija visuomenei geriausiai parodé,
koks ziaurus, smurtinis socialinés lyties reguliavimas vykdomas vaikams ir kudikiams,
kurie gimé turédami socialinés lyties aspektu anomaly kiing. Daugiau informacijos gali-
ma rasti jy interneto svetainéje: http://www.isna.org.
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Vargui dél Iyties, skamba taip: kaip, remiantis ¢ia pateiktais
teoriniais apraSymais, mums toliau nuspresti, kaip reikia gy-
venti socialing lytj? Nejmanoma prieSintis normatyvinéms
socialinés lyties formoms, jei tuo pat metu nesilaikoma nor-
matyvinio pozilirio j tai, koks turéty buiti per socialing lytj
apibréztas pasaulis. Visgi noréciau pasakyti, kad pozityviai
normatyvingé $io teksto vizija, kokia ji jau yra, neprisiima, ne-
gali griebtis tokio preskriptyvumo kaip ,,apversk lytj taip, kaip
sakau, ir gerai gyvensi®.

Kas tik imasi tokio preskriptyvumo arba baudziasi spresti,
kurios socialinés lyties apraiskos yra subversyvios (apvercian-
¢ios), o kurios ne, savo sprendimus grindzia aprasymu. Socia-
liné lytis kokia nors forma pasirodo; paskui, remiantis tuo, kas
ten pasirodé, apie tas formas daromas normatyvinis sprendi-
mas. Bet kas nulemia pacios socialinés lyties pasirodymo sri-
ti? Mus gali masinti iSskirti Sitaip: aprasomasis socialinés ly-
ties aiSkinimas apimty svarstymus, kas socialing lytj daro pa-
mastoma (intelligible), — tai jos galimumo sglygy tyrin€jimas,
tuo tarpu normatyvinis aiskinimas turéty atsakyti j klausima,
kurios socialiniy ly¢iy apraiskos yra priimtinos, o kurios ne,
pateikti jtikinamy priezaséiy biitent taip jas atskirti. Vis délto
klausimas, ka tinka laikyti socialine [ytimi, jau pats liudija,
kaip skvarbiai normatyviai veikia galia, kaip pasakyme ,,kokia
yra padétis* slepiasi pasakymas ,,kokia bus padétis“. Taigi jau
pats socialinés lyties plotmés apraSymas jokia prasme néra nei
pirmesnis uz klausima, kaip ji veikia normatyviai, nei nuo to
klausimo atskirtinas.

Nesu suinteresuota skelbti nuosprendzius, kas subversyvia
forma skiria nuo nesubversyvios. Tikiu ne tik tuo, kad tokiy
nuosprendziy negalima daryti be konteksto, bet ir tuo, kad ne-
galima daryti nuosprendziy, kurie laikui bégant nekisty (patys
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kontekstai — tai vienovés, kurios postuluojamos, kurios pakinta
laike ir pasirodo esancios i§ esmés nevientisos). Visai kaip me-
taforos netenka metaforiSkumo, kai laikui bégant tampa susta-
bar¢jusiomis sgvokomis, taip ir subversyvis atlikimai (perfor-
mances) visuomet rizikuoja kartojami tapti bukomis klisémis,
kartojami, svarbiausia, vartojimo kultiiroje, kur ,,subversija“
turi rinkos vertg. Bandymai nurodyti subversyvumo kriterijus
visuomet zlugs — ir turéty zlugti. Tad kuo gi rizikuojame, kai
apskritai §j zodj vartojame?

Man vis dar neduoda ramybés tokie klausimai: kas bus, o
kas nebus pamgstomu gyvenimu, kaip prielaidos apie norma-
tyvines socialines lytis ir seksualumg i$ anksto nulems, kas
tinka btiti tuo, kas zmogiska, kas gyvenama? Kitaip tariant:
kaip normatyviniy socialiniy ly¢iy prezumpcijos riboja pacia
apraSymy, kuriuos vartojame kalbédamos apie Zmogiskuma,
plotmg? Kokios priemonés padeda pagaliau iSvysti Sig ribo-
jancia galia, kokiomis priemonémis galime jg perkeisti?

Drego aptarimas, kur Varge dél lyties socialiné lytis aiski-
nama kaip sukonstruota ir performatyvi, néra grynai subver-
sijos pavyzdys. Biity klaidinga laikyti jj subversyvaus veiks-
mo paradigma ar netgi politinio veikimo (agency) modeliu.
Mintis Cia visai kita. Jei manoma, kad prie$ akis — vyras,
apsirenges kaip moteris, arba moteris, apsirengusi kaip vy-
ras, tai pirmasis kiekvieno i$ §iy suvokiniy Zodis buna prii-
mamas kaip socialinés lyties tikrove; socialinei lyciai, kuri
jvedama palyginimu, stinga tikrovés, tad ji laikoma iliuziniu
atrodymu. Kai tokiuose suvokiniuose tariama tikrové susi-
poruoja su netikrove, manomés zinancios, kur jau ta tikroveé
yra, ir ta antrinj socialinés lyties pasirodyma priimame vien
kaip dirbinj, Zaisma, apgavyste, iliuzijg. Taciau kaip supras-
ti socialinés Iyties tikrove, kuri Sitaip grindzia §j suvokinj?
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Galbiit manomés zinancios, kokia yra to zmogaus anatominé
sandara (kartais to nezinome, ir tikrai negalime suvokti, ko-
kiy jvairiy anatominiy apra§ymy biina). Zinojima i§vedame
arba pagal drabuzius, kuriais tas Zzmogus vilki, arba pagal
tai, kaip tie drabuziai yra vilkimi. Tai natiiralizuotas zinoji-
mas, kad ir pagrjstas virtine kulttriniy i§vedziojimy, i kuriy
ne vienas buna didziai klaidingas. Netgi jei kaip pavyzdziu
remsimés ne dregu, o transseksualumu, tai pagal drabuzius,
kurie dengia ir i§sako kiing, nebebus jmanoma spresti, kokia
yra pastovi anatominé sandara. Tas kiinas gali buti ikiope-
racinés, pereinamosios ar pooperacinés biklés; netgi kiino
»pamatymas‘ gali i tg klausima neduoti atsakymo — nes per
kokias gi kategorijas matoma? Akimirka, kai grifiva sena-
madiski, jprasti kultiiriniai suvokiniai, kai nebepavyksta su
tikrumu perskaityti regimo kiino, — tai biitent toji akimirka,
kai nustojama tikrumo, ar sutiktasis kiinas yra vyro, ar mo-
ters. Aptariamo kiino patirtis ir yra patsai svyravimas tarp $iy
kategorijy.

Kai tokios kategorijos uzklausiamos, susvyruoja ir pati
socialinés lyties tikrové — nebeaisku, kaip atskirti, kas tikra.
Ir butent ¢ia imame suprasti, jog tai, kg priimame kaip tikra,
ka pasitelkiame kaip nattiralizuotas zinias apie socialing lytj,
ir yra tikrové, kurig jmanoma keisti, permastyti. Vadinkite ja
subversyvia ar dar kokia. Nors §i jzvalga pati savaime néra po-
litiné revoliucija, jokia politiné revoliucija nebus jmanoma, jei
radikaliai nepasikeis tai, kaip suprantama, kas yra jmanoma,
kas yra tikra. Kartais $is pokytis btuina tam tikry praktiky, ku-
rios eina pirma i§samaus teorizavimo, kurios akina permastyti
pamatines kategorijas (kas yra socialiné lytis, kaip ji produ-
kuojama ir reprodukuojama, kokiy jy gali biti?), rezultatas.
Cia suprantama, kad sukalkéjusia, sudaiktinta (reifikuotg) so-
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cialinés lyties tikrovés plotme galima sukurti kitaip, netgi ne
taip smurtiskai.

Sio teksto tikslas yra ne i$aukstinti drega kaip tikrds, mo-
delinés socialinés lyties iSraiska (nors svarbu nepasiduoti kar-
tais pasigirstan¢iam drego niekinimui), bet parodyti, kad nata-
ralizuotas socialinés lyties pazinimas veikia kaip prevencinis,
smurtinis tikrovés apribojimas. Veikia tiek, kad socialinés ly-
ties normos (idealus dimorfiSkumas, heteroseksualus abipusis
kiiny papildomumas, tinkamo ir netinkamo vyriSkumo bei
moteriSkumo idealai ir taisyklés, kuriy dauguma uztikrina ra-
siniai grynumo kodai ir tarprasiniy santykiy tabu) nustato, kas
bus, o kas nebus pamastoma kaip zmogiska, kas bus, o kas
nebus laikoma tikra; jos nustato ontologing plotme, kur kii-
nai gali jgyti teiséta (legitimia) iSraiska. Jei Vargas dél lyties
ir turi pozityviai normatyving uzduotj, tai ji — spirtis, jog §is
teisétumas apimty ir kiinus, j kuriuos biidavo Zvelgiama kaip
1 neteisingus, netikrus, nesuprantamus (nepamastomus). Dre-
gas — tai pavyzdys, turintis parodyti, kad tikroveé néra tokia jau
fiksuota, kokia ja paprastai manome esant. Sio pavyzdzio tiks-
las — parodyti, kad socialinés lyties tikrove esti netvari, idant
pasipriesintume socialinés lyties normy smurtui.

Siame tekste, kaip ir kitur, méginau suprasti, kaip galima veik-
ti politiskai, turint omeny, kad to veikimo (agency) neiSeina
atskirti nuo galios dinamikos, i§ kurios jis ir sudétas. Per-
formatyvumo kartotinumas — tai veikimo teorija, kuri negali
i$siginti galios kaip savo pacios jmanomumo salygos. Sia-
me tekste néra pakankamai paaiSkinti socialiniai, psichiniai,
kuniskieji ir laikiniai performatyvumo matmenys. Tam tikra
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prasme tas tebesitesiantis aiSkinimas, atsakinéjant j daugy-
be puikiy kritiniy pastaby, suteikia kryptj daugumai tolesniy
mano teksty.

Pastaruoju deSimtmeciu d¢l Sios knygos kilo ir daugiau
klausimy, j kuriuos bandziau atsakyti jvairiose publikacijo-
se. Savo pazituras kiino materialumo klausimu persvarciau ir
pertvarkiau knygoje Kinai, turintys reik§ime. Galvodama, ar
feministiniams tyrimams reikalinga kategorija moterys, savo
mintis perdéliojau ir iSpléciau tekste ,,Salygiski pagrindai“
knygoje Feministés aiskina politiSkumg', kurig sudariau kartu
su Joan Scott, ir kartu su bendraautorémis — Feminizmo gin-
Cuose®.

Netikiu, kad poststruktiiralizmas biitinai lemia autobiogra-
finio raSymo mirtj, bet jame démesys tikrai krypsta j sunku-
mus, kuriuos patiria ,,as*, kai siekia iSreiksti save pricinama
kalba. Nes §ioji ,,a8%, kurig skaitote, i§ dalies yra gramatikos,
kuri valdo kalboje prieinamus asmenis, pasekmé. AS nesu ana-
pus kalbos, kuri mane struktiiruoja, bet sykiu nesu ir nulemta
kalbos, kuri daro §ig ,,a§* jmanoma. Stai tokie yra saviraigkos,
kaip a$ ja suprantu, panciai. Tai reiSkia, kad jus niekada ne-
susitiksite su manimi kitaip kaip per gramatika, kuri nusta-
to manegs prieinamuma jums. Jei §ig gramatika a$ traktuosiu
kaip skaidrig, tai taip ir neatkreipsiu démesio j ta kalbos sritj,
kuri nustato, kas yra (ne)pamastoma, ir biitent taip sugriauciau
savo sumanyma, kurj ¢ia jums aprasiau. AS nesiekiu kalbéti
sudétingai — tik noriu atkreipti démesj j sunkumus, be kuriy
negaléty pasirodyti ,,as“.

19 Judith Butler, Joan W. Scott (eds.), Feminists Theorize the Political, New York, Lon-
don: Routledge, 1992.

20 Seyla Benhabib, Judith Butler, Drucilla Cornell, Nancy Fraser (eds.), Feminist Conten-
tions: A Philosophical Exchange, New York: Routledge, 1995.
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Sie sunkumai jgyja specifinj matmenj, kai apie juos masto-
ma i$ psichoanalitinés perspektyvos. | psichoanalize émiau vis
labiau greztis jau iSleidusi Vargq dél lyties, bandydama suvokti
,a$* neperregimumg kalboje. Man atrodo, kad jprasti bandy-
mai psichikos teorija visiSkai atskirti nuo galios teorijos visai
neproduktyviis, mat dalis to, dél ko socialinés lyties formos yra
tokios engiancios, — tai psichikos negalavimai, kuriuos jos su-
kelia. Knygoje Psichinis galios gyvenimas bandZiau apsvars-
tyti, kaip kartu mastyti apie Michelj Foucault ir psichoanalize.
Pasitelkiau psichoanalize dar ir tam, kad nesugriaudama ben-
dresnés veikimo teorijos pazabociau vis iSlendantj voliunta-
ristinj savo pacios poziiirj j performatyvuma. Skaitant Vargg
dél Iyties kartais atrodo, nelyg socialiné lytis biity vien mano
iSradimas, nelyg socialinés lyties pa(si)rodymo psichine reiks-
me¢ galima buty nuskaityti tiesiai nuo jos pavirsiaus. Abu Siuos
postulatus laikui bégant reikéjo nugludinti. Maza to, mano
teorijoje retsykiais Sok¢iojama tarp to, kad performatyvumas
suprantamas kaip kalbinis, ir to, kad jis vaizduojamas kaip tea-
traliSkas. Nusprendziau, jog Siedu dalykai bus visuomet susije,
netgi chiazmiskai, ir jog kalbos akta (speech act) persvarstant
kaip galios instancija démesys butinai nukryps tiek j teatrinj,
tiek i kalbinj jo matmenis. Jaudinanciame kalbéjime bandziau
parodyti, jog kalbos aktas yra sykiu ir atliekamas (performed)
(ir d¢l to teatraliskas, pateikiamas publikai, atiduodamas inter-
pretacijai), ir kalbinis, paveikiantis per savo numanomg s3sa-
ja su kalbinémis konvencijomis. Jei idomu, kaip kalbos akty
teorija gali sietis su kiino gestais, tereikia prisiminti, jog pats
kalbéjimas — tai kiino veiksmas (aktas), turintis konkreciy kal-
biniy pasekmiy. Tad kalbéjimas nepriklauso nei vien ktiniSkam
pa(si)rodymui, nei kalbai, ir jis (kalb&jimas) kaip zodis ir po-
elgis visada biina nevienareik$mis. Sis nevienareik§miskumas
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veikia atsiskleidimo (coming out) praktika, veikia kalbos akto
galiag maistauti, veikia kalbg kaip salygojancia tiek kiiniskus
gundymus, tiek pavojy biiti suzeistai ar suzZeistam.

Jei Sig knyga reikéty perrasyti dabar, dar aptarCiau trans-
lytiSkuma ir interseksualuma, tai, kaip abiejy tipy diskursuo-
se veikia idealus socialinés lyties dimorfiSkumas, skirtinga
tokiy dalyky santykj su chirurginiu jsiki§imu. Taip pat ap-
tarCiau surasintg (racialized) seksualumg ir ypa¢ — kokie
tarprasiniy santykiy tabu (ir tarprasiniy seksualiniy mainy
romantizavimas) yra esminiai toms (de)nattralizuotoms for-
moms, kurias jgyja socialiné lytis. Vis dar svajoju apie sek-
sualiniy mazumy koalicija, kuri perzengty paprastas tapaty-
bés kategorijas, kuri atsisakyty iStrinti biseksualuma, kuri
pasiprieSinty smurtui, primetamam varzanciy kiino normuy,
ji i8sklaidyty. Vil¢iausi, kad tokiag koalicijg gristy sudétinis,
neredukuotas seksualumas, jo reikSmé jvairioms diskursinés
ir institucinés galios dinamikoms, kad niekas nesiverzty re-
dukuoti galios j hierarchijg bei atsisakyti produktyvaus jos
politiSkumo. Net manydama, kad pasiekti pripazinima kaip
seksualinei mazumai — sudétinga uzduotis vyraujanciuose
teisés, politikos ir kalbos diskursuose, vis dar esu tikra, kad
tai buitina norint islikti. Kai tapatybés kategorijos iSjudina-
mos politikavimo tikslais, visuomet islicka pavojus, kad ta-
patybé taps tos galios, kuriai prieSinamasi, instrumentu. Bet
tai néra priezastis tapatybe nesinaudoti, nebuti jos panaudo-
toms bei panaudotiems. Néra jokios politinés padéties, kuri
biity apvalyta nuo galios, ir galbit tas neapvalytumas, ne-
tyrumas ir skatina veikimg — galimg reguliuojanciy rezimy
trukdi, jy apgraza (reversal). Tos ir tie, kas suvokiami kaip
netikri, vis délto laikosi nusitvére tikrumo, laikosi jo drauge
ir darniai, ir i§ tos performatyvios nuostabos randasi gyvy-
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biskas nestabilumas. Tad $i knyga — tai kolektyvinés kovos
kultiirinio gyvenimo dalis, kovos, kuriai pavyko ir dar pa-
vyks bent Siek tiek padauginti galimybiy gyventi gyvenama
gyvenima toms ir tiems, kurios ir kurie gyvena ar bando gy-
venti seksualumo parastése?!.
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21 Uz draugyste ir palaikyma 1999-yjy pavasarj, kai buvo rasoma $i pratarmeé, dékoju:
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